SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 430/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EEIEGEGEGEGEE
I BN B B costipeney  Mgro Viadimirom  Samikom,

advokatom, Roznavska 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/52/2023 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3, ¢l. 20 ods. 1,4 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia. St'azovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ako opravnena vymahala od 2. augusta 2002
v exekucnom konani 1 000 000 Sk z titulu vratenia kipnej ceny za byt, ktord bola povinnou od nej
podvodne vyldkana. Povinnd v case zacCatia exekucie vlastnila nehnutelnosti v hodnote
2447 999,91 Sk, ¢o je cena dosiahnuta ich drazbami, a automobil JEEP v hodnote 290 000 Sk.
Pokial by sudny exekttor konal bez prietahov, spefiaZzenim majetku povinnej by ziskal
2737 999,91 Sk, po odpocitani prednostnej hypotekarnej pohl'adavky by zostalo na uspokojenie
stazovatel’ky a trov exekucie 1 533 233,24 Sk. Pohl'adavka stazovatel’ky k 20. oktébru 2002 bola
bez trov exekucie 1 272 438 Sk.

3. V doésledku necinnosti sidneho exekutora bol byt povinnej vydrazeny az 3. maja 2004 a dom az
27. aprila 2004. Prednostna pohl'adavka hypotekarnej banky z titulu trokov z omeskania dovtedy
narastla natol’ko, ze skonzumovala cely vytazok z drazby domu.



4. Pokial’ by nedoslo k prietahom v exekucii, mohla byt pohl'adavka stazovatel’ky v celej vyske
uspokojend uz v roku 2002. V exekucii sa vSak podarilo vymdct’ iba sumu 496 000 Sk a nésledne
bola exekucia ako tzv. stara exekucia zastavend pre nemajetnost’ povinnej. Nevymozend cast
pohladavky stazovatel’ky predstavuje Skodu, ktora stazovatelke vznikla v dosledku nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora.

5. Stazovatel’ka si preto zalobou proti Statu uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy
50 000 eur, majetkovej Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom exekutora 48 603,17 eur
a Skody sposobenej prietahmi exekuéného sudu pri schvalovani priklepu a rozvrhu vytazku v sume
20 000 eur.

6. Okresny sud Bratislava I zalobu stazovatelky v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 7Co/151/2020-439 z 20. oktobra 2021 prvostupiiovy
rozsudok potvrdil. Nasledne najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/52/2023 z25. aprila 2024
dovolanie stazovatel'’ky odmietol.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

7. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol:
,,... zalobkyna nepreukdzala ani priamu pricinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
(nezakonnym rozhodnutim) a vznikom skody, t. j., Ze prave v dosledku tvrdeného nespravneho
uradného postupu (nezakonného rozhodnutia) jej vznikla uyima. Ak zZalobkyna v podanom odvolani
argumentovala rozhodnutiami ustavného sudu (prip. europskeho sudu pre ludské prava), odvolaci
sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o posudenie, ¢i doslo k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prdava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Porusenie
tychto prav a priznanie primeraného financného zadostucinenia sa posudzuje na zaklade inych
kritérii ako je tomu v pripade zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravmym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim, preto uvedené kritéria nemozno aplikovat’ na prejedndavanu

113

vec.

8. Takéto pravne posudenie je podla nazoru stazovatel’ky v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSieho sudu (uznesenie sp. zn. 4Cdo/130/2020 z 21. oktdbra 2020), ako aj ustavného
sadu (nalezy sp. zn. II. US 444/08, 1II. US 36/07). V jej pripade ide o ujmu na pravach, ktort
nemozno odstranit, iba kompenzovat. Pri posudzovani intenzity utrpenej ujmy a stanoveni
vySky peflaznej néhrady je potrebné podla stazovatelky zohladnit’ nasledujiice skutocnosti:
vyznam veci — predmetom exekucie boli prostriedky urcené na zabezpecenie byvania stazovatel’ky;
dizku prietahov — extrémna doba 17 rokov; nasledok prietahov — nemoznost’ stazovatel’ky obstarat’
si byvanie; postup exekutorov asudov — opakovana dlhodoba necinnost exekutorov aj sudu,
opakované¢ chybné rozhodnutia, ktoré¢ museli byt nasledne ruSené na zdklade riadnych aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov stazovatelky; aktivny pristup zalobkyne v konani;
stazovatel’ka svojim konanim prietahy nezavinila. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti pozadovala
primerané odSkodnenie 50 000 eur,

9.V tejto Casti dovolania stazovatelka vymedzila dovolaciu otdzku: ,, Postacuje pri priznanie
financnej ndhrady nemajetkovej ujmy preukdzanie, zZe nespravmym uradnym postupom doslo
k zasahu do prav poskodeného? *



10. K tejto otazke najvyssi sud uviedol: ,,... Zalobkyna polozenou otazkou nereflektovala ustaleny
skutkovy zdklad (ktory ani dovolaci sud nie je v zdsade opravneny prehodnocovat’ - § 442 CSP)
a jej zodpovedanie by pre meritorne rozhodnutie nemalo zZiadnu pravnu relevanciu. Za tohto stavu
je nastolena otdazka iba hypoteticka. Je pritom potrebné zdoraznit, Ze cielom civilného sporového
konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut redalnu ochranu pravam, nie riesit teoretické ci
hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravmej sféry procesnych stran.
Predlozena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otdzky
sposobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. *

11. Dovolaci sud sa podla stazovatel’ky uvedenym konstatovanim vyhol vecnému postdeniu
dovolania, ignorujic podstatu dovolacej argumentacie a tvrdiac, Zze nepreukazala pric¢innt suvislost’
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Takyto zaver vSak bol
zalozeny na nespradvnom pravnom nazore, ze nepostacuje preukdzanie zasahu do prav, ale vyzaduje
sa preukdzanie neSpecifikovanej sekundarnej ujmy. StaZovatelka vSetky okolnosti svojej veci
preukazala exekucnym spisom, z ktorého je zrejmy uplny priebeh exekucného konania. Pokial
dovolaci sid uvéadza, ze staZzovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, v skuto€nosti aplikuje pravny
nazor, Ze ujma na pravach a nemajetkova ujma su odlisné kategorie, pricom samotny zasah do prav
by sa odskodnovat’ nemal. Takyto pravny nazor je vSak v prikrom rozpore nielen s judikatirou, ale
aj s jasnym znenim zakona.

12. Vo vztahu k majetkovej Skode odvolaci sud uviedol: ,,... Ze vyvodil jej nepreukdzanie ako
i nepreukdzanie priamej pricinnej suvislosti medzi namietanym nespravaym  uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim a vznikom tvrdenej skody. Pokial ide o majetkovu Skodu v sume
20 000 eur, Zalobkyna nepreukdzala, ze uhradila zmluvnu pokutu a uroky z omeSkania titulom
zmluvy o poZicke, t. j. nemozno konstatovat' a povazovat' za preukdzané, Ze jej skoda v uplatnenej
vySke redlne vznikla. Napokon ani vznik majetkovej Skody vo vyske 48 603,17 eur spocivajucej
v nevymozenej sume v exekucnom konani zZalobkyna nepreukazala, ked nemozno vyvodit vznik
Skody vzhladom na skutocnost, ktora vyplynula z vykonaného dokazovania, Ze v case rozhodovania
sudu prvej instancie nebolo exekucné konanie skoncené. Okolnost, Ze povinna v exekucnom konani
zije v Ceskej republike a na vizemi Slovenskej republiky nemd Ziaden postihnutelny majetok, nie je
sposobila pre vyvodenie zaveru, zZe zalobkyni vzmikla Skoda vo vysSke nevymozenej pohladavky

«“

v exekucnom konani, ktoré nie je skoncené.

13. Predovsetkym plati, Ze v Case rozhodovania odvolaciecho sudu uz bolo exeku¢né konanie
skoncené pre nemajetnost’ povinnej. Exekutor teda po vykonanom zistovani majetku skonstatoval,
ze pohl'adéavka je redlne nevymozitel'na.

14. Poukazujuc na zavery uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/130/2020, st'azovatel’ka zastava
nazor, ze preukazala vySku svojej pohladavky, stav a hodnotu exeku¢ne postihnuteI'ného majetku
povinnej dostatujuceho na Uplné uspokojenie jej pohladdvky, mieru skutocného uspokojenia
pohladavky rozhodnutim exekutora o zastaveni exekucie pre nemajetnost’ povinnej po 17 rokoch
exeku¢ného vymahania.

15. V tejto Casti Zalobkyia vymedzila dovolaciu otazku takto: ,,Je dana pricinna suvislost’ medzi
nespravnym uradnym postupom exekutora a exekucného sudu a vznikom skody v situdcii, ak v case
zacatia exekucie mala povinnd dostatok postihnutelného majetku na uspokojenie pohladavky
zalobkyne, v dosledku prietahov v postupe exekutora a exekucného sudu vak doslo k narastu



prednostnej pohladavky, ktorda skonzumovala podstatnu cast' exekucne postihnutelného majetku
povinnej?

16. K tejto dovolacej otdzke najvyssi sud uviedol: , Odvolaci sud svoje rozhodnutie
zaloZil predovsetkym na zavere, Ze nebola splnena zakonnd podmienka na vyvodenie
zodpovednosti Zalovanej za Zalobkynou tvrdeny nespravny uradny postup a nezdakonné rozhodnutia,
t. j preukdzanie vzniku Skody. Okrem toho sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, podla ktorého nebola preukdazana ani dalsia podmienka pre danost zodpovednosti Statu
za uplatnovanu Skodu, a to existencia nespravneho uradného postupu a nezdakonnych rozhodnuti.
Pokial teda nastolenou pravnou otazkou dovolatelka napdadala posudenie pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, ako jednej z troch podmienok pre vyvodenie
zodpovednosti zalovanej za uplatnovanu skodu, s ohladom na vysSie uvedené jej vyrieSenie
dovolacim sudom by neovplyvnilo meritorne rozhodnutie a pravne postavenie zZalobkyne v spore.
Dovolatelkou nastolend otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie
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dovolacim sudom by nemohlo viest' k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. *

17. Takymto posudenim sa najvyssi sud podla nazoru stazovatel’ky dopustil excesu, pretoze je
uplne zjavné, Ze za danych okolnosti bola pri¢innd suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom
exekutora a exekuéného sudu a vznikom $kody dana tym, ze 17-rocné netspesné exekucné konanie
v situacii existencie dostatku majetku povinnej je dostatocnym dokazom vymozitelnosti
pohladavky Zalobkyne a ziadna ind pri¢ina vymozenie pohladdvky nezmarila, exeku¢né konanie
teda bolo postihnuté nezakonnym postupom exekutora aj konajucich sudov.

18. Konajuce sudy postupovali pri posudzovani naroku staZovatel’ky formalisticky, svojvolne,
ignorujic ucel a zmysel pravnej normy. Podstatou pre posudenie naroku stazovatel’ky je pravna
otazka, ¢i nemajetkova ujma sposobend nespravnym uradnym postupom vznikd priamo porusenim
konkrétnych zdkonnych a tstavnych prav alebo sa vyzaduje vznik akejsi sekundéarnej povinnosti.
Ustavny sud konstantne judikuje, Ze uz poruSenim prav vznikd ujma na pravach, napriklad
vo veciach Ustavnych staznosti na prietahy v konani. V pripade stazovatelky sudy takéto pravne
posudenie nenasledovali a svojimi rozhodnutiami fakticky stazovatelke znemoznili redlne sa
domoct’ ndhrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom.

19. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (Ringier Axel Springer proti Slovenskej
republike) modze byt aj sud sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav hmotného charakteru.
Sudy tak stcasne porusili pravo stazovatel'’ky na majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces [¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)]
a porusSenie vlastnickeho prava stazovatel’ky (€l. 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy) uznesenim najvysSieho
sudu o odmietnuti dovolania stazovatelky odovodneného nespravnym pravnym posudenim podla
§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

21. Vo vztahu k namietanému uzneseniu treba uviest, ze z hladiska Ustavného posudenia
je potrebné respektovat’ pravomoc najvyssieho stidu ustavne konformnym spésobom vymedzovat’
pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSicho sudu urCovat’
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zdkladnych prav a slobod. Z tustavného hladiska
je podmienkou, aby tato interpreticia nebola svojvolnd, ale 1 formalistickda a aby bola
o najustalenejsia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010).
Reélne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

22. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného siidu su predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by prijat¢ pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatené (podobne aj IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

23. Nosnou vyhradou stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu je,
ze najvyssi sad sa v jeho odovodneni nevysporiadal ddsledne a tustavne konformne
s jej dovolacimi namietkami vo vztahu k postdeniu zodpovednosti $titu za nespravny uradny
postup sudneho exekutora, v ktorého dosledku jej vznikla nemajetkova i majetkova ujma.

24. Zmyslom a ucelom zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z. z.*) je v sulade s €l. 46 ods. 3 ustavy ustanovit’ podmienky, za ktorych vznika préavo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to sposobom, ktory umoznuje odskodnit’
vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobend Skoda takym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho tradnym postupom, ktoré boli neskor posudené ako nezakonné.

25. Pojem ,,nespravny uradny postup® zédkon €. 514/2003 Z. z. v § 9 nedefinuje. S ucinnostou
od 1. januara 2013 sa v rdmci uvedeného ustanovenia riesia tie pripady vzniku $kdd, ktoré vznikli
inou ako rozhodovacou ¢innost'ou organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, medzi ktoré
patri (aj) poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zékonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych osob
a pravnickych osob (I. US 330/2022).

26. Z komentovaného znenia k § 17 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z. pritom vyplyva, Ze pre vznik
prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nidhradu Skody spdosobenej
nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
je nevyhnutné, aby boli sucasne naplnené tri zékladné predpoklady, ktorymi su nezakonné
rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej



ujmy a kvalifikovand pri¢innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkove;j
ujmy musi byt’ navyse zrejmé, Ze samotné konstatovanie porusenia prava je nedostacujuce (blizsie
pozri JAKUBAC, R. Zdkon o zodpovednosti za $kodu spésobenii pri vykone verejnej moci.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016.).

27. K otazke (automatického) prezumovania existencie nemajetkovej ujmy sposobenej prietahmi
v sudnom konani a priCinnej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy sa ustavny sid uz vyjadril napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 152/2020,
v ktorom konstatoval, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. velmi podrobne demonstruje kritéria
na stanovenie vysky finan¢nej satisfakcie a v zmysle zésady znéaSania dokazného bremena
navrhovatel'om — poskodenym (§ 132 CSP) pozaduje jasnu Specifikaciu a preukdzanie nemajetkovej
ujmy. Ak preto konajice sudy svoj pravny zaver o zamietnuti zaloby o nemajetkovi ujmu
zdovodnili absenciou vzniku samotnej ujmy v suvislosti s nesprdvnym uradnym postupom
exekutora (ktoru sa stazovatelke nepodarilo v konani preukazat’), postupovali tak v intenciach
zdkona. Zo staznostnej argumentdcie stazovatel’ky vyplyva, Ze stotoziluje uplatnenit nemajetkova
uyjmu v sudnom konani s primeranym finanénym zadostu¢inenim, ktoré je opravneny priznat
uspesnému stazovatelovi Ustavny sud nabaze prietahov bez existencie, resp. preukdzania
Skodového alebo iného obdobného nasledku, ktory sa podla osobitnej pravnej upravy hradi
v peniazoch (ako st'azovatel'kou uplatnované naroky). Napokon ustavnému sudu je zname, Ze
stazovatel’ka, uvedomujuc si odlisny charakter uplatiovaného néaroku, si finan¢né zadostucinenie
uplatiiuje aj v ustavnej staznosti zo 16. maja 2024 (vedenej pod sp. zn. Rvp 1295/2024), ktorou
namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom najvyssieho sidu, krajského sudu, ako aj okresného sudu
v dotknutom konani.

28. Prvéa dovolacia otazka st'azovatel’ky tykajica sa uplatiiovaného naroku na nemajetkovi ujmu
(bod 9 tohto uznesenia), ktorti posudil najvy$si sid ako otdzku hypoteticki (bod 10 tohto
uznesenia), poukazujuc na zisteny skutkovy stav (ktory nema pravo v dovolacom konani
prehodnocovat’), ako aj pravne posudenie, ked’ stazovatel’ka nepreukazala vznik nemajetkovej uymy
v stvislosti s nespravnym uradnym postupom exekutora a exekuéného siidu ani pri¢innu stvislost’
medzi nesprdvnym uradnym postupom a vznikom tejto ujmy, ma za danych okolnosti skuto¢ne
hypoteticki povahu. Za relevantné vymedzenie dovolacej otdzky nie je mozné povaZovat
argumenty, z ktorych je zrejma predovsetkym nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni
a zaverov, ako ocakdvala stazovatelka. Zodpovedanie takto poloZenej pravnej otazky preto
nemohlo mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie v danej pravnej veci.

29. Mozno nad tento ramec upozornit na vyjadrenie zalovanej k dovolaniu o nepreukazani uz
prvého predpokladu uplatnovaného naroku, teda nespravneho uradného postupu (bod 4
napadnutého uznesenia), ana konStataciu konajucich sidov uvedenu v bode 1.2 napadnutého
uznesenia, ze zalobkyna nepreukazala, Ze by disponovala kladnym vybavenim st'aznosti na prietahy
alebo rozhodnutim tstavného sudu o Ustavnej st'aznosti, v ktorom by boli konStatované prietahy aj
v obdobi, ktoré namietala, a to v kontexte pozadovanom podl'a zakona €. 514/2003 Z. z.

30. Pokial’ ide o druht dovolaciu otdzku tykajicu sa posudenia vzniku majetkovej Skody (bod 15
tohto uznesenia), predmetni otazku posudil najvyssi sid ako otazku akademicku (bod 16



tohto uznesenia), opakujuc, ze nebol preukdzany ani prvy predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu — samotny vznik skody, potom posudenie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym
postupom a vznikom Skody je irelevantné. Napokon takto polozena dovolacia otazka je otazkou
skutkovou, ktorej prieskum je v dovolacom konani vylaceny (bod 17 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia).

31. S poukazom na relevantnu Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (body 15
az 17) ustavny sud nepovazoval namietku stazovatel'ky o arbitrarnosti a svojvolnej aplikacii
dotknutych pravnych predpisov za dévodnu, ked’Ze najvyssi sud uviedol dostatocné dovody, preco
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP nevyplyvala, ked’ze stazovatel’ka nevymedzila polozené
pravne otazky tak, ako to predpoklada predmetné ustanovenie v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

32. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, nezistil,
ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania
stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 CSP boli nezluditelné so zdkladnym pravom strany konania
na sudnu ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého procesu, a preto dospel k zaveru, ze stazovatel'kou
uplatnené namietky st nedovodné, maju charakter polemiky na urovni zisten¢ho skutkového stavu
a pravneho posudenia, teda nesignalizuji takd priamu pri¢innd stvislost s moznym poruSenim
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy napadnutym uznesenim najvysSicho sudu,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
vyslovit’ ich porusenie. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu vlastnickeho prava:

33. K namietanému poruseniu prav na ochranu vlastnictva podl'a €l. 20 Ustavy je potrebné uviest’, Ze
stazovatel’ka namieta ich poruSenie v spojeni s namietanym porusenim svojho zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces alebo v nadvdznosti na toto porusenie. Ked'Ze
ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zakladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto stazovatel'kou oznacenych prav
hmotného charakteru, a preto aj v tejto ¢asti odmietol Gistavnu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



